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La Rivista di Economia Agraria: 
un percorso scientifico in 
continua evoluzione1
The 70th REA celebratory meeting “Results of Agricul-
tural Economics research in Italy between publications 
and evaluations” was held in Rome, on 27th January 2016, 
at CREA-PAV Institute. In 1945, REA was founded by 
the National Institute of Agricultural Economics (INEA) 
through the work of the great masters of the Italian Ag-
ricultural Economics. The first issue came out in Janu-
ary 1946. Since 2015, REA belongs to CREA (Council for 
Agricultural Research and Economics) and through the 
synergic collaboration of SIDEA (Italian Society of Ag-
ricultural Economics), it boasts a second season through 
an open access web platform. With this speech, the REA 
Editorial Board wants to give a tribute to the great cultur-
al and historical heritage that the REA represents, hoping 
that this pathway will go on in the future decades.
1. Introduzione1
La fondazione della Rivista di Economia Agraria fu formalmente deci-
sa in una riunione del 13 dicembre 1945. Manlio Rossi-Doria in qualità di 
Commissario Straordinario INEA tenne la relazione introduttiva. La riunio-
ne ebbe luogo presso l’INEA e fu Giuseppe Medici, diventato poi due anni 
dopo Presidente dell’INEA, a ispirare il programma scientifico della Rivista 
attraverso una dotta relazione sullo stato e problemi degli studi di economia 
agraria in Italia.
Alla riunione presero parte oltre all’allora Ministro dell’Agricoltura Fausto 
Gallo, i Direttori Generali del Ministero, il Segretario Generale dell’INEA e 
un nutrito gruppo di economisti agrari; per essi la riunione, come ricorda il 
prof. Bellia (1995) nella sua preziosa relazione per il cinquantennale, fu la pri-
ma occasione di incontro tra colleghi e amici dopo la Liberazione che aveva 
concluso, solo alcuni mesi prima, un periodo drammatico della nostra storia.
1 Questa relazione introduttiva, curata dal Comitato di Direzione della Rivista REA, è stata 
presentata in occasione della celebrazione per il 70esimo anniversario della Rivista di Econo-
mia Agraria, tenutasi a Roma il 27 gennaio 2016 presso l’Istituto CREA PAV.
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Dunque, Giuseppe Medici diventa l’ispiratore della Rivista in qualità di 
autorevole protagonista dell’evoluzione delle scienze economiche agrarie ed 
estimative e di illustre artefice della politica agraria di quel periodo. Mario 
Bandini, che proviene dall’esperienza della Rassegna, assume la direzione della 
Rivista di Economia Agraria per poi cederla, nel 1948, ad Arrigo Serpieri, con-
siderato da Rossi-Doria «il Maestro e il creatore dell’economia agraria». Arrigo 
Serpieri esce in quel periodo da una storia di emarginazione e isolamento vo-
luta dal regime fascista e fortunatamente rientra a pieno titolo nell’Accademia 
riacquistando un ruolo di primo piano tra gli economisti agrari.
La compagine direttiva era dunque costituita, nel 1948, da Arrigo Serpieri con 
Giuseppe Medici e Alessandro Brizi in qualità di condirettori. Il Comitato scien-
tifico contava su autorevoli studiosi del calibro di: Paolo Albertario, Mario Ban-
dini, Aurelio Carrante, Aldo Pagani, Osvaldo Passerini, Luigi Perdisa, Giovanni 
Proni, Manlio Rossi-Doria e Mario Tofani. Loro, i padri fondatori della Rivista.
All’indomani delle due guerre mondiali interrotte da un venticinquennio 
colmo di rivolgimenti sociali e politici, si affaccia un periodo di radicali mu-
tamenti anche nella struttura sociale del nostro Paese, non da ultimo quella 
agricola. Nuove forme di proprietà e di impresa, rapporti contrattuali tra cate-
gorie agricole erano in quel periodo materia incandescente a cui si aggiungeva 
il fenomeno dell’emigrazione all’estero di una parte della popolazione agricola 
italiana. È in questo contesto che nasce la nostra Rivista di Economia Agraria.
Le priorità sono certamente lo studio dell’azienda agraria, ma più in gene-
rale lo studio dell’agricoltura italiana, del fattore lavoro, caratterizzato in quel 
periodo storico da eccesso di risorse umane impiegate per unità di superficie, 
il rapporto tra agricoltura e industria, la questione della bonifica e del recupe-
ro delle terre coltivabili, la diversificazione colturale, indirizzato all’ottenimen-
to di un più elevato valore aggiunto. Inoltre, non vengono trascurati argomenti 
quali la storia dell’agricoltura, gli schemi teorici dei ‘fatti’ economico-agrari, i 
mercati agricoli, la situazione tributaria e via dicendo.
È a proposito degli studi sulla bonifica che vale la pena citare un passaggio 
lungimirante dell’editoriale del 1948 che così recita:
[…] nelle diverse condizioni nelle quali la bonifica è stata attuata si ponga in 
sempre più chiara luce il rapporto tra costi e risultati economici con l’avver-
tenza che questi vanno espressi non solo in termini di redditi realizzati dai vari 
fattori produttivi in confronto con impieghi alternativi, ma anche nelle utili-
tà pubbliche che ne conseguono, le quali, anche se non traducibili in moneta, 
sono spesso rilevantissime determinando un più alto livello civile di intere po-
polazioni (Serpieri, 1948).
Sfogliando le pagine ormai impolverate dei primi fascicoli è stato affasci-
nante soffermarsi a leggere alcune altre righe del primo editoriale a firma del 
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Comitato di Direzione, condotto da Arrigo Serpieri. Queste righe dopo 70 
anni sono ancora di grande attualità perché riassumono con grande puntuali-
tà il valore e la pregnanza della Rivista e meritano di essere citate:
Il carattere della rivista è scientifico. Conoscenza scientifica è sempre cono-
scenza dei fatti e di quei loro rapporti che danno spiegazione, il perché dei fatti 
constatati, chiarendone le connessioni causali o d’altra natura e presentandoli 
così alla nostra mente collegati in sistema. Constatare fatti e spiegarli sarà dun-
que il compito essenziale anche degli studi pubblicati in questa Rivista. I fatti 
oggetto di studio saranno quelli che hanno rilevanza economico agraria: i fatti 
cioè inerenti al processo economico, in quel particolare suo settore che è rap-
presentato dall’agricoltura. Ma va in proposito ricordato che se in conseguen-
za della divisione del lavoro e degli scambi propri di una società progredita il 
settore agrario si distingue dagli altri, il processo economico non cessa perciò 
di essere unitario e tutti i suoi settori, non cessano di essere strettamente in-
terdipendenti: studiare scientificamente l’economia del settore agricolo impli-
ca dunque di tenere continuamente presenti le connessioni con gli altri setto-
ri, con i quali esso si collega nell’unitario processo economico. La simultanea 
connotazione privato-pubblico nell’attività economica dice come la distinzione 
di economia agraria e politica agraria può essere una distinzione didattica e di 
comodo, ma non può non scomparire in uno studio scientifico, volto a spiegare 
i fatti economico-agrari, i quali devono evidentemente tener conto di tutte e 
non solo di alcune loro determinanti. Questi fatti mutano continuamente per-
ché continuamente muta quell’attività di scelta che abbiamo definita. Poiché i 
fatti da spiegare sono propriamente azioni umane indirizzate a conseguire de-
terminati fini con l’impiego di determinati mezzi, il nostro sforzo di ricerca 
scientifica va essenzialmente rivolto a indagare i rapporti tra i mezzi usati e i 
fini conseguiti. Con ciò l’indagine resta bensì di carattere scientifico ma sem-
pre collegata manifestamente con problemi pratici.
[…] I metodi per spiegare i fatti determinandone i rapporti o specificatamente 
per determinare i rapporti tra mezzi e fini dell’attività economica sono vari e 
nessuna preferenza è in proposito giustificata, se non in favore del metodo che 
nel caso specifico conduce meglio e più semplicemente alla spiegazione voluta. 
La Rivista sarà aperta a qualunque metodo piaccia allo studioso di seguire.
[…] Solamente, non vorremmo ammettere alla nostra Rivista studi i quali, di-
menticando che si tratta di un metodo che deve servire con economia di pen-
siero alla dimostrazione dei rapporti esistenti tra i fatti economico agrari, fini-
scono per diventare piuttosto esercitazioni statistiche giungendo per via lunga 
e complicata a risultati già noti e dimostrabili per vie più semplici.
Il metodo fondato sul ragionamento in base ad ipotesi astratte si allontana dai 
fatti, dandoci schemi che considerano isolatamente talune loro determinanti, 
trascurandone altre: non bisogna quindi confondere i risultati di questi ragio-
namenti con i fatti concreti e indiminuiti. Pure grande è il valore conoscitivo 
del metodo quando le ipotesi siano ben scelte (primo e terzo fascicolo del 1948 
a cura del Comitato di Direzione della REA) (Serpieri, 1948).
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2. Gli orientamenti tematici dagli anni Sessanta in poi
All’inizio degli anni Sessanta, in coincidenza con la costituzione della 
SIDEA e con la realizzazione del suo primo Convegno, compaiono sulla sce-
na e hanno un rapido e vigoroso sviluppo alcuni nuovi temi di ricerca che, 
pur senza emarginare quelli tradizionali, apportano apprezzabili cambiamenti 
agli orientamenti dell’economia agraria e in particolare al filone degli studi di 
economia della produzione, ivi inclusi l’analisi della gestione e i temi di poli-
tica agraria. E questo avvenne non senza resistenze, ricorda il Marenco (1995) 
nella sua relazione per i cinquant’anni della Rivista. Infatti, in uno scritto di 
Bandini del 1972, si legge nelle sue parole il senso critico rivolto a questa evo-
luzione di percorso:
[…] da una concezione esplicativa si è passati ad una concezione normativa; 
da una concezione scientifica si è passati ad una concezione che maggiormente 
induce al praticismo. Dall’economia agraria si è passati alla tecnica dell’econo-
mia agraria, da una ricerca pura si è passati ad una ricerca applicativa (Bandi-
ni, 1972).
Ma nel medesimo scritto, con sano realismo, sempre il Bandini concludeva:
Niente da dire contro il pragmatismo… Avremmo invece molto da dire qualo-
ra i metodi, le ricerche e gli studi fossero caratterizzati da insufficiente cono-
scenza critica degli strumenti che si adoperano; e questa si ottiene ricollegando 
alle tendenze moderne i grandi filoni del passato (Bandini, 1972).
In particolare durante il ventennio Settanta-Ottanta gli orientamenti te-
matici fanno riferimento ad alcuni temi prevalenti: l’analisi di gestione e la 
pianificazione aziendale; l’analisi della tecnologia e i suoi cambiamenti (De 
Benedictis, 1983; Iacoponi, 1990; Marangon, 1994); l’analisi economica di spe-
cifiche tipologie di imprese, e non ultimi i temi di politica agraria e gli studi 
connessi alla formulazione e applicazione delle politiche. In questo contesto 
i lavori teorico-metodologici non sono molto frequenti (Bove et al., 1984; Di 
Cocco, 1977; Prestamburgo, 1972). Vale la pena di sottolineare che negli anni 
Ottanta la politica agricola europea diventa più incisiva e altrettanto incisivi 
gli studi italiani che cercano di interpretare l’impatto dell’intervento pubblico 
sul nostro settore agricolo.
Il panorama degli anni Novanta è stato arricchito da orientamenti che ten-
gono conto delle interrelazioni o interdipendenze che si stabiliscono tra l’eser-
cizio dell’agricoltura e il contesto socio-economico. Alcune di esse riguardano 
gli stimoli e i condizionamenti derivanti dall’esterno e che influenzano l’atti-
vità agricola nella sua funzione primaria (Bartola e Pierani, 1980; Corazzia-
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ri, 1980; De Stefano e Cesaretti, 1974; Di Sandro, 1976). Vale la pena poi di 
ricordare il filone di studi rivolti specificatamente alle analisi intersettoriali 
con la costruzione di modelli regionali (Bartola e Sotte, 1992). Questi studi in 
qualche modo precorrono il filone degli studi econometrici che seguiranno. 
Infine alcuni contributi interessanti, anche nell’ottica di una reinterpretazione 
attuale, hanno riguardato la rivisitazione del concetto di distretto industria-
le marshalliano esteso all’agricoltura e all’agribusiness (Cecchi et al., 1992) 
riprendendo le intuizioni già esposte negli anni Settanta e Ottanta da alcune 
Scuole italiane (Bellia, 1995).
Una novità sicuramente importante di questi anni, che segue le corren-
ti del pensiero scientifico internazionale, è la nascita degli orientamenti che 
analizzano il rapporto tra agricoltura e ambiente. Tale filone di ricerca verrà 
identificato, più generalmente, come economia delle risorse o economia am-
bientale. Gli studi prodotti analizzano il sistema complesso, l’ambiente, il ter-
ritorio, in cui l’agricoltura opera, mettendo in luce i cosiddetti fenomeni delle 
esternalità positive e negative che si creano congiuntamente alla produzione 
agricola in un’ottica di miglioramento della multifunzionalità e dello svilup-
po sostenibile. Sarà questo un filone di ricerca che sempre più affascinerà gli 
economisti agrari, continuando ad essere, ancora oggi, uno degli ambiti privi-
legiati di ricerca. Nel corso degli anni, si registra un avvicendarsi di studi che 
applicano metodologie valutative diverse, riferibili a beni ambientali o esterna-
lità o, ancora, servizi ecosistemici, analisi teoriche sullo sviluppo sostenibile e 
sulla multifunzionalità, analisi di strumenti economico-finanziari per l’inter-
nalizzazione (Signorello, 1992 e 1994; Bernetti, 1993; Casini, 1993; Romano D. 
e Carbone, 1993; Milocco et al., 1999, solo per ricordarne alcuni).
3. Dagli anni Duemila a oggi
Gli anni Duemila sono stati un momento di rivoluzione nella storia della 
rivista da ascriversi ai cambiamenti significativi nel mondo scientifico nazio-
nale e internazionale. Si apre di fatto l’era della valutazione della ricerca e, in 
particolare, dei suoi prodotti. In sede internazionale, la valutazione della ricer-
ca si impone sin dagli anni Ottanta, come una questione di crescente impor-
tanza. L’Italia, pur essendo partita in ritardo, non è estranea a questo proces-
so, che si avvia con l’esercizio di valutazione triennale della ricerca 2001-2003 
a cura del Comitato di Indirizzo (CIVR) ed è proseguito con la Valutazione 
della Qualità della Ricerca (VQR), promosso dall’Agenzia Nazionale di Valu-
tazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR). Gli approcci valu-
tativi utilizzati variano. Ma in generale si basano sulla produzione di articoli 
in riviste ISI e Scopus. Il numero di articoli ISI o Scopus misura in un certo 
12 A. Finco, M. D’Amico, T. Del Giudice
grado la produzione su riviste più citate internazionalmente in un determinato 
ambito disciplinare (l’assunto nell’ambito della bibliometria è che le citazioni 
siano una proxy della loro qualificazione, anche se il loro prestigio può molto 
variare) (Corsi e Defrancesco, 2012). Il numero di citazioni ricevute dagli au-
tori è un indicatore, sia pure imperfetto, dell’importanza del contributo scien-
tifico. Così nel passato, nella considerazione comune di noi ricercatori, pub-
blicare sulle riviste internazionali (quelle comprese in ISI e Scopus) non era 
considerato condicio sine qua non perché il proprio lavoro scientifico venisse 
apprezzato. Esistevano molte sedi editoriali nazionali, tra cui la REA, che pri-
vilegiavano studi a carattere nazionale o regionale e che erano allora le riviste 
di riferimento. Inizia così un processo in continuo divenire dove le generazio-
ni (e le fasce) più giovani si orientano verso pubblicazioni scientifiche che ven-
gono considerate espressione di un dibattito internazionale.
Accade, dunque, che la REA perda, nostro malgrado, il ruolo di rivista 
scientifica di riferimento nazionale pur mantenendo intatto il fascino e lo spi-
rito individuato dai padri fondatori.
Alla luce di questo contesto storico gli orientamenti della ricerca hanno 
subìto delle pressioni importanti, che comunque segnano la produzione scien-
tifica della rivista in questo decennio.
Dal 2000 ad oggi i temi di ricerca si ampliano rispetto a quelli più tradizio-
nali e nell’ambito di queste nuove frontiere la produzione scientifica privilegia 
gli aspetti ‘metodologici’ alle analisi teoriche.
Da una rapida analisi del periodo 2002-2014 si evince che prevalgono gli 
articoli riguardanti l’economia delle risorse naturali e dell’ambiente (24%) a 
pari merito con contributi sulla politica agraria (24%), seguiti dagli articoli 
sull’economia dell’azienda agraria (17%).
All’interno dell’ambito ambientale, in questo decennio, si affacciano temi 
di assoluta attualità legati ad esempio all’economia e alle politiche a sostegno 
delle energie rinnovabili (Bentivoglio e Rasetti, 2015).
Nello stesso periodo, un altro orientamento tematico sembra spiccare il 
volo ed è quello legato alla teoria e al comportamento del consumatore che si 
impone nel panorama scientifico nazionale come argomento di ricerca emer-
gente e sicuramente accattivante per la grande parte dei giovani ricercatori 
(cfr. paragrafo 5).
Giova comunque ricordare che nel decennio in questione sono stati pub-
blicati alcuni numeri speciali, raccolte di articoli su temi non consueti per la 
nostra Accademia, ma molto popolari nel contesto internazionale ed europeo, 
che fanno riferimento all’economia rurale nei Paesi in via di sviluppo (Basile et 
al., 2002), all’analisi comparativa dei processi di sviluppo rurale tra Paesi Terzi 
e Unione Europea (van Der Ploeg, 2010); al rapporto urbano-rurale nello svi-
luppo economico (Basile e Franceschetti, 2004); oltre che lo speciale dedicato 
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al tema della PAC legata alla multifunzionalità in agricoltura che si riallaccia ai 
temi dell’economia ambientale e dello sviluppo sostenibile (Casini, 2005).
Tornando all’analisi dei contributi la prima rif lessione che nasce sponta-
nea dall’analisi della produzione scientifica della Rivista in questo decennio ri-
guarda la caratterizzazione metodologica dei saggi. Un panorama di strumenti 
assai complesso che arricchisce e avvalora i risultati delle analisi. Questo at-
tiene un po’ a tutti gli ambiti tematici e, in particolare, a quelli inerenti agli 
aspetti ambientali, del consumatore e della politica agraria, in passato quasi 
esclusivamente di natura teorica.
4. Economia delle risorse naturali e dell’ambiente2
L’analisi dei problemi economici legati al rapporto tra l’agricoltura e l’am-
biente – come già si è detto – sono emersi nella nostra Accademia intorno agli 
anni Novanta, ma hanno subìto una costante crescita di importanza sia dal 
punto di vista della ricerca, sia in ragione delle implicazioni di politica agraria 
nazionale e internazionale che ne sono scaturite. La politica comunitaria e in 
particolare quella agraria e ambientale si sono evolute in una logica di svilup-
po sostenibile con fondamentali implicazioni in termini di conoscenza e con-
sapevolezza degli inscindibili rapporti tra attività umane, ambiente e qualità 
della vita. Nello specifico, lo sforzo di valutare il contributo al benessere di al-
cune funzioni esterne al mercato derivanti dall’attività agricola, di definire il 
contributo delle diverse agricolture al benessere collettivo, di studiare i percor-
si di sviluppo rurale sostenibili può effettivamente contribuire a una migliore 
comprensione del ruolo sociale dell’agricoltura e conseguentemente favorirne 
lo sviluppo più adeguato (Casini, 2007).
Va da sé che durante questo decennio molte sono state le applicazioni me-
todologiche pubblicate nella nostra Rivista che hanno riguardato le valutazioni 
monetarie dell’ambiente, del paesaggio e dei servizi ecosistemici così come la 
valutazione di esternalità negative. I contributi, mettendo in evidenza il falli-
mento di mercato in presenza di beni pubblici, esternalità, risorse irriproduci-
bili o parzialmente riproducibili, fenomeni di rischio morale (moral hazard) e 
2 Finco, 2000; Zanoli et al., 2000; Dono, 2003; Gios e Raffaelli, 2003; Sali, 2003; Scarpa et al., 
2003; Idda et al., 2004; Scarpa e Thiene, 2004; Signorello et al., 2004; Tempesta, 2004; Corsi 
e Novelli, 2005; Tagliafierro, 2005; Notaro et al., 2005; Romano S. e Cozzi, 2006; Idda et al., 
2006; Bianchi, 2007; Casini, 2007; Del Giudice e Pascucci, 2007; Thiene et al., 2007; Zanoli, 
2007; Zezza, 2007; Defrancesco e Trestini, 2008; Henke e Salvioni, 2008; Tempesta, 2008; 
Bassi e Cristea, 2009; Cicia et al., 2009; Dono e Giraldo, 2009; Marino e Cavallo, 2009; Ma-
stronardi e Cipollina, 2009; Sali et al., 2009; Torquati et al., 2009; Bruschelli et al., 2010; 
Ciabattoni e Rocchi, 2010; Coletta, 2010; Pirani et al., 2010.
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di selezione avversa (adverse selection), evidenziano la necessità di correggere 
tale fallimento che fa sì che i prezzi non riflettano correttamente le preferenze 
dei consumatori relativamente al ‘bene ambientale’. Di più, alcuni beni non ri-
cevono alcun apprezzamento diretto da parte del mercato e quindi o non sono 
prodotti affatto o lo sono in quantità inferiore all’ottimo sociale. Gli approcci 
per la valutazione economica dei beni ambientali sono rivolti alla misurazione 
delle variazioni di benessere, conseguenti a modificazioni quali-quantitative 
delle risorse o a cambiamenti dei costi da sostenere per la loro fruizione. La 
valutazione economica proposta negli articoli (Cicia et al., 2009; Signorello et 
al., 2004) attiene alle metodologie di tipo monetario e in particolare ai meto-
di delle preferenze dichiarate come la valutazione contingente e le sue diverse 
emancipazioni.
Ma ancora rinveniamo applicazioni di analisi multicriteri e multiattributo 
che aiutano il decisore nelle scelte di intervento pubblico e su suolo agricolo 
(Finco, 2000); e ancora modelli di conteggio con varianza flessibile che descri-
vono il comportamento ricreativo dei visitatori delle aree montane, grazie a 
modelli basati sul conteggio degli eventi che spiegano il numero di volte che si 
verifica un evento in termini probabilistici (Scarpa et al., 2003).
5.  Teoria e comportamento del consumatore3
Ed arriviamo così a parlare di questo affascinante filone di ricerca che pren-
de spunto dalla teoria neoclassica del consumatore analizzando il suo compor-
tamento. Gli studi pubblicati sulla Rivista che affrontano questo argomento in 
relazione ai prodotti agroalimentari interpretano il comportamento del consu-
matore utilizzando diversi approcci. L’evoluzione della domanda alimentare e 
delle istanze dei consumatori si riflette, infatti, nell’avvicendarsi di diversi mo-
delli di analisi, da quello razionale di scelta che esplora le preferenze a quelli ap-
partenenti a un ambito maggiormente interdisciplinare che vede coinvolte, ol-
tre al marketing, la psicologia, la sociologia e la microeconometria. Negli ultimi 
quindici anni vengono pubblicati sulla Rivista contributi realizzati con tecniche 
di stima delle preferenze del consumatore riguardanti i metodi di valutazione 
diretta. Tali approcci si basano sulle preferenze dichiarate, similmente a quan-
to avviene nell’ambito della valutazione dei beni ambientali e del paesaggio. Tra 
3 Scarpa e Spalatro, 2001; Miele e Parisi, 2001; Del Giudice e D’Elia, 2001; Sali, 2003; Zanoli 
et al., 2003; Bettocchi, 2003; Naspetti e Zanoli, 2005; Cicia et al., 2006; Valceschini e Ber-
thet, 2007; Segrè, 2007; Menozzi, 2008; Del Giudice e Pascucci, 2007; Coppola e Verneau, 
2009; Aprile et al., 2009; Cicia et al., 2010; Cembalo et al., 2010; Gregori, 2012; Marangon 
et al., 2014; Panico et al., 2014.
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questi assume particolare importanza la famiglia delle tecniche choice modelling 
con l’approccio choice experiment ovvero esperimenti di scelta; sia sull’etero-
geneità nelle preferenze al consumo dei prodotti biologici e integrati (Scarpa e 
Spalatro, 2001), sia sulle preferenze dei consumatori per gli attributi ambientali 
dei prodotti agroalimentari (Sali, 2003). La valutazione mediante esperimenti di 
scelta si basa sul riconoscimento di alcuni attributi posseduti da un bene e per i 
quali il consumatore esprime un ordinamento di preferenza e una disponibilità 
a pagare sia riguardo ai prodotti agroalimentari (Cicia et al., 2006) che rispetto 
alle scelte turistiche (Del Giudice e Pascucci, 2007).
Nel filone degli approcci econometrici innovativi all’analisi delle preferen-
ze troviamo anche articoli interdisciplinari a cavallo fra l’economia, il marke-
ting agroalimentare e la statistica. In questo caso emergono approcci metodo-
logici innovativi inerenti all’analisi delle preferenze attraverso variabili rango 
(Del Giudice e D’Elia, 2001) e l’implementazione del modello CUB, per l’anali-
si delle preferenze relative a specifici prodotti (Cicia et al., 2010).
Ulteriori approcci allo studio delle scelte alimentari sono quelli dell’ana-
lisi fattoriale e delle componenti principali (Zanoli et al., 2003) o del modello 
AIDS (Bettocchi, 2003). Altri modelli econometrici e analisi Cluster vengono 
applicati sul tema della filiera corta e dei gruppi di acquisto solidale (Cembalo 
et al., 2010).
In linea con il dibattito internazionale, appaiono sulla Rivista articoli im-
prontati all’analisi del consumatore anche attraverso modelli qualitativi con 
approcci differenti (Miele e Parisi, 2001; Naspetti e Zanoli, 2005).
Negli scritti riconducibili alla teoria economica del consumo vengono pub-
blicati, in tempi più recenti, lavori dedicati all’evoluzione del concetto di qua-
lità alimentare e alla definizione delle nuove istanze espresse dai consumatori 
finali nei riguardi dei prodotti alimentari come, ad esempio, quelle legate a va-
lenze etiche del cibo. Interessanti approcci emergono dalle analisi sulla qualità 
e sulle prospettive di ricerca (Valceschini e Berthet, 2007), sull’etica, l’equità e 
la responsabilità dei sistemi agroalimentari (Segrè, 2007) e sulle ‘dimensioni’ 
che definiscono, per i consumatori, un cibo ‘buono’ (Gregori, 2012).
Infine, la complessità delle istanze dei consumatori post-moderni e la ne-
cessità da parte degli studiosi di comprendere i processi cognitivi che stanno 
alla base delle nuove dimensioni della domanda alimentare hanno dato nuo-
vo impulso a un approccio interdisciplinare all’analisi delle scelte alimentari. 
Come prima accennato, la psicologia, la sociologia, l’economia e il marketing 
agroalimentare stanno trovando spazi comuni di analisi in cui la sinergia fra 
i diversi approcci e competenze funge da base a studi e lavori innovativi. In 
tale ambito possono essere inseriti gli articoli sugli atteggiamenti e le intenzio-
ni di acquisto, analizzate con un’applicazione della teoria del comportamen-
to pianificato (Menozzi, 2008), quelle basate sul binomio alimentazione-qua-
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lità e sull’approccio antropologico del cosiddetto magical thinking (Coppola e 
Verneau, 2009), quelle relative agli atteggiamenti dei consumatori per le cer-
tificazioni europee di qualità (Aprile et al., 2009), quelle relative agli atteggia-
menti collegati allo spreco alimentare (Marangon et al., 2014) e, ancora, quelle 
inerenti al consumo dei prodotti equo-solidali (Panico et al., 2014).
6. Politica agraria
All’interno della produzione scientifica della Rivista un discorso partico-
lare lo merita certamente la politica agraria che ha continuato ad attrarre l’in-
teresse di noi economisti agrari anche se tale interesse sembra meno spiccato 
per i ricercatori giovani e giovanissimi.
Se negli anni Sessanta la discussione verteva sul modello teorico sposato 
dalla politiche europee va da sé che anche in questo caso la produzione scien-
tifica negli anni Duemila si è riversata su applicazioni metodologiche (analisi 
econometriche di diverso tipo) o sullo studio di modelli di equilibrio parziale 
e generale (Adinolfi et al., 2014; Bassi e Cristea, 2009; Buckwell, 2008; Caval-
lo et al., 2006; Ciliberti e Frascarelli, 2014; De Santis e Severini, 2000; Dono 
e Mazzapicchio, 2010; Franchini et al., 2006; Giampietri et al., 2015; Listorti, 
2007; Marcianò et al., 2007; Mauro, 2003; Nardone et al., 2007; Pappalardo et 
al., 2014; Paris e Arfini, 2000; Schimmenti et al., 2014; Severini e Valle, 2007).
Negli ultimissimi anni, con piacevole sorpresa, assume un rinnovato inte-
resse la produzione scientifica inerente ai temi delle politiche di sviluppo rura-
le. Gli studi che valutano gli impatti in termini di efficienza ed efficacia degli 
interventi pubblici sul territorio rurale ed evidenziano casi virtuosi ripetibili 
sono un importantissimo argomento sul quale varrebbe la pena di concentrare 
ampi sforzi sempre nell’ottica di supportare il decisore pubblico e innescare un 
dibattito positivo sulle scelte ottimali da intraprendere.
7. Alcune riflessioni conclusive
La rif lessione sulle tematiche, sui metodi e sulle politiche, che gli econo-
misti agrari si troveranno ad affrontare nei prossimi anni, è doverosa. L’agri-
coltura anche per diversi situazioni congiunturali è tornata ad essere al centro 
dell’attenzione dell’opinione pubblica mondiale. La forte variabilità dei prezzi, 
il cambiamento climatico, la sostenibilità e la sicurezza alimentare, temi lan-
ciati dalla stessa manifestazione EXPO, la produzione di energia da biomassa, 
la rivitalizzazione del mercato locale (filiera corta) vs globale impongono agli 
economisti agrari un rinnovato impegno nell’interpretare le esigenze del setto-
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re primario e fornire risposte ai decisori politici. Quali sono gli approcci me-
todologici e gli strumenti di analisi più adeguati nella fase attuale? Quali sono 
i percorsi da intraprendere per avere un ruolo più attivo nella comunicazione 
con la società? Quale supporto possiamo dare al decisore politico nell’atto del-
la pianificazione degli interventi pubblici e nell’interpretazione delle politiche 
comunitarie e dei mercati?
Noi economisti agrari siamo applied economics, cioè dedichiamo i nostri 
sforzi a questioni e problemi reali che riguardano anche chi non è economista. 
Riguardano la società intera. Siamo in grado di combinare gli studi sugli svi-
luppi teorici e sui metodi di implementazione con le conoscenze basate sulla 
realtà concreta. Tali capacità sono vantaggi comparativi sui quali varrebbe la 
pena di investire nel futuro. I cambiamenti osservati in agricoltura e nei mer-
cati agroalimentari e gli interventi pubblici dovrebbero condurre a una estesa 
applicazione degli strumenti analitici di cui gli economisti agrari sono in pos-
sesso da diverso tempo (Bellia, 1995; Marenco, 1995).
Per queste ragioni siamo convinti che la Rivista di Economia Agraria possa 
contribuire a soddisfare il bisogno di comprensione e di soluzione ai problemi 
emergenti stimolando la rif lessione teorica e il confronto interdisciplinare, la 
discussione di prospettiva.
Vogliamo solo ricordare che in quest’ultima fase di vita della Rivista il 
Comitato di Direzione, facendo proprio il programma editoriale della Socie-
tà Italiana di Economia Agraria (SIDEA), ha voluto e creduto nel processo di 
internazionalizzazione della Rivista stessa attraverso la costruzione della piat-
taforma web che ci rende visibili a livello internazionale e che stimola il con-
fronto scientifico con gli studiosi del mondo intero. Vieppiù, abbiamo voluto 
con grande enfasi cercare di rendere la Rivista open access, aperta a tutti senza 
vincoli. Questo è stato un passaggio non facile, per nulla scontato per i motivi 
a tutti ben noti. E per questo ringraziamo CREA e SIDEA.
La Rivista oggi conosce una nuova dimensione che la rende maggiormente 
visibile all’esterno e che le sta consentendo di iniziare il processo di indiciz-
zazione Scopus, questione prioritaria per tutti i nostri accademici, sia giovani 
che meno giovani.
Realizzando questo sogno noi potremmo sperare di rendere molto più ap-
petibile la Rivista anche ai ricercatori stranieri e soprattutto essere coscienti 
del fatto che valorizzando vieppiù la REA difendiamo il nostro patrimonio 
culturale.
Crediamo fortemente in questo processo. È la sola possibilità che abbiamo 
per rendere omaggio alla Rivista che compie 70 anni e traghettarla verso il 
compimento del centenario.
Ma vorremmo – e la nostra non vuole essere semplice retorica – che la 
Rivista fosse anche un punto di riferimento dei nostri organi istituzionali, 
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il CREA per primo che ne detiene la proprietà e il Ministero delle Politiche 
Agricole che identifica le esigenze del settore agricolo italiano nelle sue diverse 
problematiche e sfaccettature. Abbiamo la fortuna e l’onore di avere presen-
ti il Commissario Parlato e il Ministero delle Politiche Agricole. È pertanto a 
loro che rivolgiamo l’invito a coinvolgerci e ad essere coinvolti nel complesso 
processo di interpretazione delle problematiche agricole, sia economiche che 
politiche, attraverso la Rivista di Economia Agraria, prezioso strumento per 
accendere il dibattito tecnico-scientifico e lo scambio culturale.
Vorremmo prima di concludere ringraziare virtualmente i padri fondato-
ri e tutti coloro che hanno contributo a dare vitalità alla Rivista lungo questi 
lunghi 70 anni. Abbiamo voluto ringraziare gli ex Direttori responsabili (dal 
1975), ma vorremmo ringraziare tutti gli studiosi, i nostri Maestri accademi-
ci, i nostri colleghi che hanno scritto per questa Rivista e che rimarranno per 
sempre in queste pagine.
E così, come abbiamo iniziato vorremmo terminare, con una frase signifi-
cativa di uno dei padri fondatori, Arrigo Serpieri:
Dobbiamo continuare, curando di non mai perdere il contatto coi fatti dell’a-
gricoltura pratica perché proprio in questo collegamento sta la caratteristica 
dei nostri studi che sono di economia non generale o pura, ma applicata: dob-
biamo progredire verso più lontane mete.
Ai colleghi tutti di economia agraria rivolgiamo il più fervido appello perché 
nell’amore per la scienza, per l’agricoltura e per l’Italia, tutti cooperino a que-
sta Rivista facendo di essa una forte affermazione degli studi italiani nel mon-
do (Serpieri, 1948). 
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